
Проект федеральной инициативы: 
«Сформировать в России передовую, 

прозрачную и технологичную систему
семейного права»

Любая  попытка  корректировать  семейное 
законодательство по частям ведет к потере эффекта, 
так  как  права,  обязанности  и  гарантии  в  семье 
взаимосвязаны.  Для  достижения  реального 
результата  требуется  комплексный подход,  который 
синхронизирует  права  родителей,  опекунов, 
воспитателей  и  государства,  устанавливает  четкие 
границы  обязательств  и  гарантий,  исключает 
произвольное  судебное  усмотрение  и  учитывает 
реальные  возможности  граждан.  Только  такая 
целостная  структура  обеспечивает  соблюдение 
интересов  детей  без  перегрузки  родителей  и  без 
создания правовых перекосов.

Существующая  система  не  должна  разрушаться 
извлечением  отдельных  сегментов;  её  следует 
заменять  агрегатно,  через  комплексную  реформу, 
обеспечивающую  согласованность  всех  элементов  и 
защиту  интересов  всех  участников  процесса.  Такой 
подход  отражает  реальные  возможности  и 
потребности  семьи  и  максимально  исключает 
образование новых перекосов.

I.  ИДЕОЛОГИЯ  И  СТАТИСТИЧЕСКОЕ 
ОБОСНОВАНИЕ

Раздел 1.1: Кризис действующей системы и обоснование 
необходимости реформы

1. Текущее состояние:
Действующее семейное и гражданское законодательство 

находится  в  состоянии  глубокого  кризиса,  что 



подтверждается официальной статистикой:
Нежизнеспособность  семей:  По  данным  Росстата, 

коэффициент разводов в России достиг критической отметки 
—  на  10  браков  приходится  8  разводов  (более  70-80%  в 
зависимости  от  региона).  Институт  семьи  перестал 
выполнять функцию стабильной ячейки общества.

Судебный конвейер:  Ежегодно судами рассматривается 
более 1 миллиона семейных споров. Из них более 230 000 — 
иски об алиментах, которые удовлетворяются в 99% случаев. 
Это  свидетельствует  об  стандартизации  правосудия  как 
такового и превращении судов в автоматический конвеер.

Биологический  подлог:  Статистика  генетических 
экспертиз при оспаривании отцовства показывает, что в 30% 
случаев (а в судебных спорах — до 70-80%) юридический отец 
не  является  биологическим.  Действующая  система 
«презумпции отцовства»  фактически легализует незаконное 
обогащение.

2. Суть проблемы (Тотализатор вместо права):
Семейное  право  превратилось  в  «имущественный 

тотализатор».  Субъективное судебное усмотрение позволяет 
использовать  детей  и  жилье  как  инструмент  финансового 
наказания или обогащения.

Размытость границ закона (отсутствие четких методик) 
создает  ситуацию,  когда  гражданин  не  знает  последствий 
своих действий, пока не попадет в суд. Это нарушает базовый 
принцип правовой определенности.

Развод перестал быть юридическим актом расторжения 
договора  и  стал  инструментом  «скрытой  экспроприации» 
собственности и доходов.

3. Социальные последствия:
Демографическая  яма:  Рождаемость  ниже  смертности. 

Граждане (преимущественно мужчины) лишены стимулов к 
созданию семьи и развитию доходов из-за страха их потери в 
результате судебного произвола.

Экономическая деградация: Система понуждает граждан 
к  рискованным  сверхдоходам  ради  выплат,  превышающих 
МРОТ,  что  ведет  к  росту  смертности  трудоспособного 
населения и уходу экономики в «тень».

Вывод:  Безотлагательная  реформа  необходима  для 



перехода  от  «права  мнений»  к  «праву  фактов».  Только 
жесткие  правила,  биологическая  правда  и  защита 
собственности вернут семье статус осознанного союза, а не 
коммерческого риска.

Раздел 1.2: Демографический тупик и угроза трудовому 
потенциалу нации

1. Смертность и вымирание:
На фоне того, что рождаемость в стране стабильно ниже 

уровня  воспроизводства  (смертность  превышает 
рождаемость), текущее семейное право усугубляет ситуацию. 
Отсутствие защиты собственности и личных доходов создает 
атмосферу  тотальной  неуверенности.  Граждане 
отказываются от создания долгосрочных союзов, видя в них 
не опору, а угрозу своему экономическому будущему.

2.  Угроза  мужскому  долголетию  (Понуждение  к 
рискованным доходам):

Государство  через  систему  «алиментного  пресса» 
(взыскания в долях без верхней границы) фактически толкает 
плательщиков (преимущественно мужчин) в зону риска.

Чтобы  покрыть  обязательства,  которые  порой 
превышают  реальные  возможности  и  игнорируют  право 
плательщика  на  его  собственный  прожиточный  минимум, 
люди вынуждены идти на такую работу.

Такое  принуждение  к  сверхдоходам  не  является 
добровольным.  Оно  ведет  к  преждевременному  износу 
организма, росту заболеваний и высокой смертности мужчин 
в самом продуктивном возрасте (40–55 лет).

3. Разрушение трудового потенциала:
Вымирание  трудоспособного  населения  и  уход 

квалифицированных кадров в «теневой сектор» (чтобы спасти 
остатки дохода) лишает экономику инвестиционного ресурса. 
Если гражданин не уверен, что заработанное им останется в 
его собственности, он перестает стремиться к развитию.

Итог раздела:
Демографический  кризис  в  России  напрямую связан  с 

отсутствием юридических гарантий для тех, кто работает и 
создает материальные блага. Пока закон позволяет изымать 
плоды труда через «усмотрение суда», мужское долголетие и 



рождаемость  будут  продолжать  падать.  Спасение  нации 
невозможно без защиты тех, кто обеспечивает её бюджет.

Раздел 1.3: Цель — Переход от «права мнений» к «праву 
фактов» и возврат к духовному союзу

1. Ликвидация «права мнений»:
Современное правосудие в семейных спорах базируется 

на  субъективных  оценках  («судейское  усмотрение», 
«внутреннее  убеждение»,  «интересы  сторон»).  Это  создает 
поле  для  манипуляций  и  коррупции.  Цель  реформы  — 
заменить субъективное мнение судьи объективным фактом:

Биологическим фактом (ДНК);
Экономическим  фактом  (банковская  выписка,  целевой 

счет);
Юридическим фактом (официальный договор, присяга).
2. Очищение семьи от корысти:
Когда  закон  превращается  в  прозрачный  и  жесткий 

калькулятор,  брак  перестает  рассматриваться  как  способ 
«удачного обогащения» при разводе.

Если  алименты  —  это  фиксированный  стандарт 
содержания (ПМ), а не «процент от успеха», исчезает смысл 
использовать детей как инструмент финансового давления.

Если  собственность  защищена  реестрами  и  присягой, 
исчезает смысл вступать в брак ради захвата чужих метров.

3. Возврат в поле осознанного духовного союза:
Установление  четких  «тыловых»  правил  позволяет 

перевести  энергию  граждан  с  защиты  своих  активов  и 
судебных войн на созидание.

Семья  должна  стать  местом  осознанного  выбора,  где 
люди  объединяются  ради  любви,  общих  ценностей  и 
воспитания  детей,  а  не  ради  временных  имущественных 
выгод.

Юридическая чистота (правда о происхождении детей и 
прозрачность  трат)  —  это  единственный  фундамент,  на 
котором возможен настоящий доверяющий и долгосрочный 
союз.

Итог раздела:
Необходимо,  чтобы  государство  перестало  быть 

«арбитром в споре о выгоде»  и стало гарантом исполнения 
фактов.  Только  когда  брак  станет  экономически 



«невыгодным» для манипуляторов, он станет по-настоящему 
духовным для нормальных людей.

II. БИОЛОГИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
Раздел 2.1:  Обязательный ДНК-тест  как гарантия прав 

ребенка и защиты родительства
1. Описание проблемы:
Действующая  система  регистрации  отцовства  по 

«презумпции»  (автоматическая  запись  мужа  отцом) 
безнадежно устарела и нарушает базовые права человека.

Право  ребенка:  Каждый  человек  имеет  неотъемлемое 
право  знать  свой  истинный  кровный  род.  Сокрытие 
биологического  отца  лишает  ребенка  истории  его 
происхождения,  знаний  о  наследственных  заболеваниях  и 
связи с его настоящими предками.

Право  отца:  Мужчина  имеет  право  на  безусловную 
уверенность  в  своем  родстве  с  ребенком,  в  которого  он 
вкладывает  свои  ресурсы,  жизнь  и  труд.  Юридическая 
фиксация  отцовства  «на  доверии»  или  «по  умолчанию» 
провоцирует манипуляции и семейный обман.

2. Суть изменения:
Необходимо  перевести  установление  отцовства  из 

категории  «предположений»  в  категорию  неоспоримых 
биологических фактов.

Первичная  регистрация  ребенка  в  органах  ЗАГС  с 
указанием  отца  должна  производиться  исключительно  на 
основании результата теста ДНК.

Данная  процедура  должна  стать  обязательной  частью 
процесса  оформления  свидетельства  о  рождении,  если 
родители состоят в браке или если мужчина заявляет о своем 
отцовстве,  а  также  при  разводе  при  установлении 
плательщика алиментов.

3. Механизм реализации и ответственность:
Распределение расходов: Расходы на тест несет сторона, 

подающая заявление на регистрацию.
ДНК при  разводе:  Проведение  теста  при  расторжении 

брака  должно  стать  обязательным  элементом  судебного 
процесса  для  окончательного  и  бесспорного  закрепления 
алиментных обязательств за биологическим родителем.



Защита от уклонения: Если мать ребенка уклоняется от 
предоставления биоматериала ребенка для теста, это должно 
признаваться  законом  как  автоматическое  подтверждение 
отсутствия  родства  между  ребенком  и  предполагаемым 
отцом,  с  прекращением  всех  правовых  и  финансовых 
претензий. 

Итог раздела:
Установление  отцовства  через  ДНК  —  это  не  акт 

недоверия, а акт высшей ответственности. Это единственный 
способ  гарантировать,  что  алиментные  обязательства  и 
родительские  права  принадлежат  тому,  кто  связан  с 
ребенком  правом  крови,  а  не  тем,  кто  стал  жертвой 
случайности или умышленного обмана.

Раздел  2.2:  Имущественная  ответственность  за 
биологический подлог

Раздел  2.2.1:  Имущественные  санкции  за  подлог 
отцовства

1. Правовая квалификация обмана:
Умышленное  сокрытие  матерью  факта  отсутствия 

биологического  родства  между  ребенком  и  юридическим 
отцом  признается  фундаментальным  нарушением  брачных 
обязательств и актом мошенничества.  Брак,  основанный на 
ложных  данных  о  происхождении  детей,  признается 
ничтожным в части имущественных гарантий для виновной 
стороны.

2. Режим «Нулевой толерантности» к собственности:
В  случае,  если  в  ходе  ДНК-теста  (при  разводе  или 

оспаривании) выявлен подлог отцовства:
Переход 100% совместной собственности пострадавшей 

стороне:  Принцип  раздела  имущества  «поровну» 
аннулируется. Вся совместно нажитая в браке собственность 
(недвижимость, автомобили, счета, бизнес-активы) переходит 
в  единоличное  владение  обманутой  стороны.  Это  является 
законной компенсацией за годы эксплуатации его ресурсов, 
труда и жизни на основании лжи.

Исключение  права  на  жилье:  Виновная  в  подлоге 
сторона  (мать)  и  дети,  не  имеющие  кровного  родства  с 
владельцем, теряют любое право пользования и проживания 
в жилых помещениях пострадавшего. 



3. Полный возврат средств (Реституция):
Возврат  алиментов:  Все  денежные  средства, 

выплаченные  в  качестве  алиментов  или  потраченные  на 
содержание  ребенка,  признанного  «чужим»,  подлежат 
взысканию  с  матери  в  пользу  обманутого  лица  как 
неосновательное обогащение.

Возмещение  расходов:  Мать  обязана  в  полном  объеме 
компенсировать  стоимость  всех  генетических  экспертиз  и 
судебных издержек.

4. Статус Материнского капитала (МК):
Если  средства  МК  были  вложены  в  недвижимость 

пострадавшего  мужчины,  при  выявлении  подлога  дети  не 
получают  доли  в  этом  жилье.  Вместо  этого  материнская 
сторона (либо государство) обязана вернуть эквивалент МК 
на  счета  детей,  а  объект  недвижимости  освобождается  от 
любых обременений и долей, связанных с этим браком.

Итог раздела:
Цена  обмана  должна  быть  непомерно  высокой.  Только 

полная  потеря  имущества  и  обязанность  вернуть  всё  до 
копейки  сделают  «алиментный  бизнес»  экономически 
бессмысленным  и  защитят  право  собственника  на  честное 
распределение плодов своего труда.

Раздел  2.2.2.  Уклонение  от  теста  как  признание 
отсутствия родства

1. Описание проблемы (Процессуальный тупик):
В текущей практике сторона, скрывающая факт подлога 

(мать),  может  затягивать  процесс  или  физически 
препятствовать забору биоматериала у ребенка. Суды часто 
годами рассматривают такие дела, не имея рычага давления, 
в  то  время  как  плательщик  продолжает  нести 
необоснованные расходы.

2. Суть изменения (Презумпция отсутствия родства):
Необходимо внедрение жесткой процессуальной нормы: 

уклонение  от  проведения  ДНК-теста  приравнивается  к 
официальному признанию отсутствия биологической связи.

Если законный представитель ребенка (мать) дважды не 
является  на  процедуру  забора  биоматериала  без 
уважительных причин (подтвержденных документально), или 
прямо  отказывается  от  теста,  суд  обязан  автоматически 



вынести решение о  том,  что  данный мужчина не  является 
отцом.

С  момента  фиксации  уклонения  все  алиментные 
обязательства  прекращаются  немедленно,  а  запись  об 
отцовстве в органах ЗАГС аннулируется.

3. Финансовые последствия уклонения:
Сторона,  уклонившаяся  от  теста,  признается 

недобросовестной. Это влечет за собой те же имущественные 
последствия,  что  и  доказанный  подлог  (согласно  п.  2.2.1): 
потеря  права  на  совместную  собственность  и  обязанность 
вернуть ранее выплаченные средства.

Уклонение  не  лишает  сторону  права  на  повторное 
обращение в суд с целью установления отцовства этого же 
лица в будущем, но без имущественных последствий.

4. Исключение манипуляций:
Никакие «моральные страдания ребенка» или «стресс от 

процедуры»  не  могут  служить  оправданием  для  отказа  от 
теста. Современные методы забора (буккальный эпителий — 
мазок со щеки) безболезненны и безопасны. Отказ от теста 
признается судом как умышленное сокрытие истины с целью 
извлечения незаконной выгоды.

Итог раздела:
Закон должен защищать того, кто ищет правду, а не того, 

кто  от  неё  прячется.  Установление  отцовства  —  это 
обязанность  стороны,  претендующей  на  ресурсы  другого 
человека.  Нет  доказательств  (теста)  —  нет  обязательств.
Раздел 2.2.3.  Ретроспективная проверка и  право на  истину 
для всех возрастов

1.  Описание  проблемы  (Историческая 
несправедливость):

Миллионы граждан вступили в брак и зарегистрировали 
детей  до  появления  современных  и  доступных  технологий 
ДНК-тестирования.  Многие  из  них  годами  исполняют 
обязательства,  имея  обоснованные  сомнения,  но  закон 
ограничивает  их  возможности  по  оспариванию  или  делает 
этот процесс чрезмерно сложным и дорогим.

2. Суть изменения (Всеобщее право на проверку):
Необходимо  закрепить  право  на  ретроспективную 

проверку  биологического  родства  для  всех  граждан, 



независимо  от  даты  рождения  ребенка  и  срока  давности 
регистрации отцовства.

Обязательность  по  запросу:  Любой  мужчина, 
записанный  отцом  (или  его  наследники),  имеет  право 
потребовать проведения теста ДНК в обязательном порядке. 
Срок давности для такого требования должен быть отменен.

Для  детей  всех  возрастов:  Право  на  проверку 
распространяется  на  детей  любого  возраста,  включая 
совершеннолетних,  если  вопрос  касается  наследственных 
прав или очищения юридической истории рода.

Инициатива  государства:  В  случае  обращения 
гражданина  за  мерами  социальной  поддержки  или  при 
оформлении  развода,  государство  должно  предлагать  (а  в 
спорных  случаях  —  обязывать)  проведение  теста  как 
стандартную процедуру верификации данных.

3. Последствия выявления исторического подлога:
Если  подлог  выявлен  спустя  много  лет,  это  не 

освобождает  виновную  сторону  от  ответственности. 
Применяются нормы о полной реституции (возврате) средств 
и пересмотре итогов раздела имущества, если таковой имел 
место.

Защита  детей:  Выявление  отсутствия  родства  не 
означает  прекращение  личных  человеческих  отношений, 
если  они  сложились,  но  оно  немедленно  аннулирует  все 
юридические и финансовые оковы, наложенные государством 
на основании ложных данных.

4. Финансовый механизм:
Для  граждан,  находящихся  за  чертой  бедности  или 

имеющих  доход  на  уровне  МРОТ,  первичный 
ретроспективный тест должен субсидироваться государством, 
так  как  установление  истины  в  вопросах  родства  —  это 
вопрос национальной безопасности и оздоровления общества.

Итог раздела:
Правда  не  имеет  срока  давности.  Нельзя  заставлять 

человека нести бремя чужой лжи только потому, что обман 
был  совершен  давно.  Реформа  дает  каждому  право 
«очистить»  свою  жизнь  и  свои  активы  от  последствий 
биологического мошенничества, независимо от того, сколько 
лет назад оно было совершено.



III.  ЭКОНОМИЧЕСКИЙ  СУВЕРЕНИТЕТ 
(АЛИМЕНТЫ И СЧЕТА)

Раздел  3.1:  Алименты  как  Твердая  денежная  сумма 
(Конец «алиментного тотализатора»)

1. Описание проблемы (Искажение цели закона):
Действующий долевой принцип (1/4,  1/3,  1/2  от  дохода 

согласно ст. 81 СК РФ) превратил алименты в экономический 
тотализатор.

Для получателя: Это стимул «выиграть» долю от успеха 
плательщика. Если доход родителя растет, сумма алиментов 
увеличивается  автоматически,  хотя  физиологические 
потребности  ребенка  не  меняются  пропорционально 
зарплате. Это превращает алименты в налог на успех, а не в 
средства на содержание.

Для  плательщика:  Это  демотивация  к  росту.  Любое 
карьерное  достижение  оборачивается  принудительным 
изъятием  части  личного  ресурса,  который  он  мог  бы 
направить на инвестиции в будущее того же ребенка (вклады, 
жилье), но лишается этого права.

Для  ребенка:  При  низком  доходе  родителя  доля 
превращается  в  копейки,  а  работающий  плательщик  не 
получает  базовый  Прожиточный  минимум  (ПМ)  на  свое 
содержание.

2. Суть изменения (Алименты = Объем содержания):
Мы требуем полного отказа от взыскания алиментов в 

долях.  Алименты  должны  взыскиваться  исключительно  в 
Твердой денежной сумме (ТДС).

Привязка  к  ПМ:  Размер  ТДС  должен  быть  жестко 
привязан к величине Прожиточного минимума на ребенка в 
регионе.  Это  и  есть  «объем  содержания»,  признанный 
государством.

Стандарт  ответственности:  Обязанность  родителя 
считается  полностью  исполненной,  если  он  выплачивает 
установленную ТДС (например,  1  ПМ,  разделенный  между 
обоими родителями пополам).

Защита  «права  на  излишки»:  Любые  средства, 
заработанные  родителем  сверх  суммы,  необходимой  для 
покрытия  ТДС,  являются  его  личной  собственностью.  Он 



вправе  (но  не  обязан)  тратить  их  на  ребенка  по  своему 
усмотрению (личные покупки,  подарки),  сохраняя контроль 
за расходом собственных средств.

3. Практический результат:
Ликвидация  споров:  Исчезает  смысл  «искать  скрытые 

доходы»  или  «следить  за  премиями»,  так  как  сумма 
алиментов фиксирована и понятна.

Социальная  справедливость:  Все  дети  получают 
гарантированный государством стандарт (ПМ), а не «процент 
от везения» родителей.

Предсказуемость: Плательщик может планировать свою 
жизнь и бюджет, зная точный размер своего обязательства.

Итог раздела:
Алименты  должны  стать  безусловным  социальным 

стандартом,  а  не  инструментом перераспределения чужого 
богатства.  Если  ребенок  обеспечен  всем  необходимым 
согласно  нормам  ПМ,  государство  не  имеет  права 
принудительно изымать у гражданина больше.

Раздел  3.2:  Защита  сверхдоходов  и  введение  системы 
«Личного и Семейного счетов»

1. Описание проблемы (Финансовая неопределенность):
Действующий режим «совместной собственности» (ст. 34 

СК РФ) фактически аннулирует право гражданина на личные 
средства, заработанные его трудом и талантом (сверхдоходы). 
Отсутствие  механизма  разделения  потоков  внутри  брака 
приводит  к  тому,  что  при  разводе  личные  накопления  и 
покупки  одного  супруга,  сделанные  за  счет  его 
сверхурочного  труда  или  риска,  несправедливо  делятся 
пополам.

2. Суть изменения (Экономический суверенитет):
Мы требуем признать  доходы гражданина сверх  МРОТ 

его исключительной собственностью, распоряжение которой 
внутри  брака  должно  быть  прозрачным  и 
задокументированным.

3. Предлагаемый механизм:
Обязательный  Семейный  счет:  При  регистрации  брака 

устанавливается  обязанность  открытия  общего  «Семейного 
счета» для покрытия нужд семьи и детей (в рамках ПМ). Всё, 
что приобретено с этого счета — общее.



Личный  счет  (Защита  сверхдоходов):  Средства, 
остающиеся  у  супруга  после  обязательного  пополнения 
семейного  счета,  зачисляются  на  его  «Личный  счет». 
Имущество,  приобретенное  с  личного  счета,  является  его 
личной собственностью.

Система Уведомлений (Госреестр покупок):
Если супруг приобретает вещь на личные средства (сверх 

МРОТ) и желает сохранить её как личную собственность, он 
вносит запись в официальный реестр (через Госуслуги).

Покупки без регистрации в реестре признаются общими 
по умолчанию.

4. Практический результат:
Очищение  отношений:  Исчезают  «теневые 

манипуляции» и сокрытие доходов.
Справедливость:  Каждый  супруг  сам  решает,  какую 

часть своего успеха он делает  «общим»,  а какую оставляет 
«своим» через официальную регистрацию воли.

Упрощение  судов:  Раздел  имущества  превращается  в 
техническую  сверку  банковских  выписок  и  реестра 
уведомлений.

Итог раздела:
Сверхдоходы  —  это  результат  личной  инициативы  и 

рисков, которые государство не гарантирует. Следовательно, 
распоряжаться ими — исключительное право собственника. 
Введение прозрачных счетов переводит семейную экономику 
из поля «догадок» в поле «фактов».

Раздел 3.3:  Защита плательщика,  «Семейный МРОТ»  и 
безусловный ПМ

1. Описание проблемы (Работающая нищета):
Действующая  система  взысканий  часто  оставляет 

работающего человека с суммой на руках, которая физически 
ниже Прожиточного минимума (ПМ). Это парадокс: человек 
работает, создает продукт, но государство через алименты и 
долги изымает средства так, что плательщик оказывается за 
чертой бедности. Это убивает стимул к легальному труду и 
ведет к «серой» занятости.

2. Суть изменения (Иммунитет на выживание):
Мы  требуем  законодательно  закрепить  статус 

«неприкосновенного  остатка»  для  каждого  работающего 



гражданина.
Безусловный  ПМ  плательщика:  Запретить  любое 

взыскание  (включая  алименты),  если  после  него  у 
плательщика  остается  сумма  меньше  регионального  ПМ 
трудоспособного населения. Право на собственную жизнь не 
может быть принесено в жертву обязательствам.

Введение  «Семейного  МРОТ»:  Реформировать  расчет 
МРОТ для граждан с детьми. Гарантированный государством 
минимальный  доход  родителя  должен  автоматически 
увеличиваться на 0,5 ПМ на каждого ребенка.

Логика: Если государство обязывает содержать ребенка 
— оно должно гарантировать родителю доход, в котором это 
содержание физически предусмотрено.

3.  Ответственность  государства  (Гарант,  а  не 
исполнитель):

Если  доход  родителя  на  уровне  МРОТ  не  позволяет 
одновременно  обеспечить  его  собственный  ПМ  и  ПМ 
ребенка,  разница  должна  покрываться  государством  через 
социальные фонды.

Недопустимо  перекладывать  дефицит  системы 
социальной  защиты  на  плечи  граждан,  погружая  их  в 
безнадежные долги.

4. Запрет на понуждение к рискованным сверхдоходам:
Запретить судам и приставам требовать от плательщика 

поиска  «более высокооплачиваемой работы»  или выхода на 
сверхурочные  работы.  Труд  —  это  добровольный  выбор. 
Государство не имеет права понуждать гражданина к потере 
здоровья  ради  выплат,  превышающих  его  текущие 
возможности.

Итог раздела:
Гражданин, который работает,  не должен быть нищим. 

Обязанность содержать ребенка не должна превращаться в 
рабство  или  медленное  самоубийство.  Закон  должен 
гарантировать: сначала выживание того, кто работает, затем 
— исполнение его обязательств.

Раздел 3.4: Статус целевых активов (Маткапитал и вещи 
детей)

1. Описание проблемы (Имущественные манипуляции):
В текущей практике Материнский капитал (МК) и «вещи 



ребенка»  используются  как  инструмент  скрытого 
перераспределения  собственности.  Вложение  МК  (даже  в 
незначительной доле) в личную/добрачную квартиру одного 
супруга  позволяет  судам  принудительно  наделять  долями 
всех  членов  семьи,  фактически  уничтожая  право 
собственности  титульного  владельца.  Аналогично, 
дорогостоящие вещи, купленные родителем-плательщиком в 
свой дом для ребенка, принудительно изымаются при разводе 
в пользу второго родителя.

2. Суть изменения (Целевой статус):
Мы требуем признать  Материнский  капитал  и  личные 

вещи ребенка целевыми активами самого ребенка,  которые 
не  могут  служить  основанием  для  изменения  режима 
собственности родителей.

3. Предлагаемый механизм:
МК  как  финансовая  доля  ребенка:  Законодательно 

закрепить, что МК — это собственность ребенка, а не «бонус» 
для родителей. Вложение МК в жилье не превращает объект 
в  «совместно  нажитый».  Оно  дает  ребенку  право  на 
денежный эквивалент этой суммы при продаже или на строго 
фиксированную микровкладку, но не наделяет долей второго 
супруга.

Имущественный иммунитет при подлоге: Если выявлен 
подлог  отцовства  (Раздел  2.2),  дети  лишаются  долей  в 
недвижимости  пострадавшего.  Вместо  этого  материнская 
сторона обязана вернуть государству или детям эквивалент 
МК деньгами.

Статус  вещей  («Где  пользуемся,  там  и  храним»): 
Имущество,  приобретенное родителем сверх алиментов для 
обеспечения  ребенка  в  своем  доме  (вторая  кровать, 
компьютер,  игрушки),  признается  собственностью  этого 
родителя,  предоставленной  ребенку  в  пользование.  Оно  не 
подлежит передаче второму родителю при разводе.

4. Практический результат:
Защита титульного владельца: Никто не может «зайти в 

долю»  квартиры  через  Маткапитал  без  добровольного 
согласия собственника.

Прекращение «вещного шантажа»: Родитель-плательщик 
получает  стимул  обустраивать  быт  ребенка  у  себя,  не 



опасаясь, что всё купленное будет изъято.
Итог раздела:
Дети не должны быть инструментом для захвата чужой 

недвижимости или вещей. МК — это помощь ребенку, а не 
отмычка для чужих квартир. Вещи — это комфорт ребенка, а 
не способ разорения плательщика.

Раздел 3.5:  Правовой статус добровольных вложений и 
устных договоренностей

1. Описание проблемы (Инвестиционные ловушки):
В  текущей  практике  любые  вложения  одного  супруга 

(денежные  или  трудовые)  в  личное  имущество  другого 
супруга  (например,  ремонт  в  добрачной  квартире)  могут 
стать  поводом  для  судебного  признания  этого  имущества 
«совместно нажитым» (ст. 37 СК РФ). Суды часто опираются 
на  устные  договоренности  и  косвенные  признаки,  что 
позволяет  превращать  добровольную  помощь  в  инструмент 
рейдерского захвата личной собственности.

2.  Суть  изменения  (Приоритет  официальной 
регистрации):

Любое вложение средств или труда в чужую или общую 
собственность  с  целью  приобретения/увеличения  доли 
должно быть официально зарегистрировано до начала работ.

3. Предлагаемый механизм:
Принцип  безвозмездности  по  умолчанию:  Установить, 

что  любые  вложения  (ремонт,  оплата  счетов,  уход), 
совершенные на основе устных договоренностей, признаются 
безвозмездной помощью в рамках ведения общего хозяйства. 
Они  не  порождают  права  собственности  и  не  могут  быть 
оспорены постфактум.

Запрет  на  титульные  изменения:  Категорически 
запретить  судам  изменять  статус  личной  (добрачной) 
собственности на основании  «значительного увеличения её 
стоимости» за счет труда другого супруга, если между ними 
не было заключено письменного нотариального соглашения 
об инвестировании до начала работ.

Право  на  реституцию (возврат):  В  отсутствие  договора 
супруг, вложивший личные средства в чужую собственность, 
не имеет право требовать возврата фактически потраченных 
сумм .



4. Практический результат:
Защита от  манипуляций:  Исключается ситуация,  когда 

«клееные  обои»  или  «покрашенные  стены»  становятся 
юридическим основанием для отъема части квартиры.

Юридическая  чистота:  Собственность  определяется 
документами (ЕГРН, договора),  а не рассказами свидетелей 
об устных обещаниях.

Итог раздела:
Собственность  —  это  право  воли,  зафиксированное  на 

бумаге. Помощь — это акт доброй воли, который не является 
покупкой доли. Если ты хочешь долю — оформи договор до, а 
не требуй её в суде после.

IV. СУВЕРЕНИТЕТ СОБСТВЕННОСТИ (ЖИЛЬЕ)
Раздел 4.1: Запрет на  «скрытую экспроприацию» жилья 

и ограничение доступа к комнатам
1. Описание проблемы (Судебное распоряжение чужим):
В  спорах  сособственников  суды  часто  устанавливают 

такой  «порядок  пользования»,  при  котором  одному  из 
владельцев  запрещается  доступ  в  жилые  помещения 
(комнаты).

Иллюзия  пользования:  Суд  заявляет,  что  право  не 
нарушено, так как человек остается в реестре (ЕГРН). Однако 
физически пользоваться своим имуществом он не может.

Бесплатное изъятие: Это форма скрытой экспроприации: 
суд фактически дарит ваши квадратные метры другому лицу 
для единоличного пользования.

2. Суть изменения (Защита суверенитета собственника):
Мы  требуем  признать  право  доступа  собственника  в 

любую часть его жилого помещения абсолютным. Конфликт 
между  жильцами  не  является  основанием  для  поражения 
гражданина в его имущественных правах.

3. Предлагаемый механизм:
Запрет  на  ограничение  прав  пользлвания: 

Законодательно  закрепить,  что  «порядок  пользования»  не 
может  служить  основанием  для  запрета  собственнику 
входить  в  любую  комнату  или  зону  его  собственности. 
Запрещается  передавать  в  единаличное  пользование  части 
общей долевой собственности.



Границы  безопасности:  Единственным  основанием  для 
ограничения  доступа  для  всех  собственников  может  быть 
только  крайняя  необходимость  государственного  уровня 
(аварийность объекта, гос. безопасность), а не субъективное 
желание другого сособственника «не видеть соседа».

4. Практический результат:
Ликвидация запретов: Суд перестает быть инструментом, 

с  помощью  которого  один  сособственник  может  выселить 
другого.

Стимул к осознанному выбору места проживания: Либо 
совместное  использование,  либо  добровольная  смена  места 
жительства.  Суд больше не  «разрубает узлы»  за  счет прав 
собственников.

Итог раздела:
Собственность — это право воли. Никакой суд не может 

сказать:  «Ты  здесь  не  живешь,  потому  что  другому  так 
комфортнее».  Если  есть  доля  —  есть  право  войти. 
Вмешательство  в  это  право  допустимо  только  при  угрозе 
жизни от самого объекта,  а не от неприязни людей друг к 
другу.

Раздел  4.2:  Ограничение  вмешательства  в  права 
собственности интересами государственной безопасности

1.  Описание  проблемы  (Подмена  публичного  интереса 
частным):

В  текущей  практике  суды  расширительно  толкуют 
понятие «безопасности» и «интересов сторон». Субъективный 
психологический  дискомфорт  или  конфликт  между 
сособственниками  («мне  неприятно  находиться  в  одной 
комнате»,  «я  боюсь  соседа»)  приравнивается  судом  к 
реальной  угрозе.  На  этом  основании  суды  принимают 
решения  об  ограничении  прав  владения  и  пользования 
одного собственника в пользу другого. Это подмена понятий: 
частный  конфликт  не  является  угрозой  общественной 
безопасности.

2. Суть изменения (Иерархия ограничений):
Законодательно закрепить  принцип,  согласно которому 

право  собственности  может  быть  ограничено  в  части 
владения и распоряжения только в исключительных случаях, 
прямо  предусмотренных  Конституцией  и  федеральными 



законами.
3. Предлагаемый механизм:
Исключительность  оснований:  Ограничение  прав 

доступа  и  пользования  жилым  помещением  допускается 
исключительно  в  случаях  крайней  необходимости 
государственного  уровня  (оборона,  ликвидация  катастроф, 
эпидемии, аварийное состояние объекта, угрожающее жизни 
окружающих).

Запрет на  «судебный патернализм»:  Частный конфликт, 
неприязнь  или  бытовое  нежелание  делить  пространство 
являются  вопросом  личных  договоренностей  сторон. 
Государство  не  имеет  права  решать  психологические 
проблемы  сособственников  путем  изъятия  (ограничения) 
прав собственности у одного из них.

Обязательная  компенсация  со  стороны  государства:  В 
тех  редких  случаях,  когда  государство  ограничивает  права 
собственников  в  интересах  безопасности.  Перекладывание 
бремени «безопасности» или «комфорта» на другого частного 
собственника  (путем  делёжки  его  комнат)  категорически 
запрещено.

4. Практический результат:
Возврат  к  правовому  полю:  Суд  перестает  быть 

«распорядителем чужого жилья».
Личная ответственность: Граждане понимают, что если 

они не могут договориться друг с другом, они должны либо 
продавать  доли,  либо  жить  вместе.  Государство  больше  не 
будет «наказывать» одного, отдавая его комнаты другому.

Итог раздела:
Владение  и  распоряжение  —  это  суверенное  право 

гражданина. Вмешиваться в него может только государство в 
интересах всей страны и за свой счет (через компенсацию). 
Дележка собственности между частными лицами по решению 
суда на основании их «несогласия» недопустима.

Раздел  4.3:  Приоритет  добровольного  соглашения  и 
ничтожность принудительных порядков пользования

1. Описание проблемы (Документ под давлением):
В текущей системе судебное решение об установлении 

порядка  пользования  часто  становится  основанием  для 
составления документов и актов, которые стороны (или одна 



из сторон) никогда бы не подписали добровольно.
Искажение воли: Когда суд навязывает схему владения, 

он  фактически  заставляет  собственника  принять  условия, 
нарушающие его интересы.

Ловушка  «согласия»:  Любое  соглашение,  заключенное 
под  давлением  вступившего  в  силу  решения  суда, 
юридически  порочно,  так  как  в  нем  отсутствует  главный 
элемент гражданского права — свобода воли (согласие).

2. Суть изменения (Суд не заменяет договор):
Законодательно  закрепить,  что  разделение  прав 

владения  и  пользования  между  собственниками  (делёжка 
комнат)  возможна  исключительно  на  основании 
добровольного  договора,  зарегистрированного  нейтральным 
государственным гарантом (нотариусом).

3. Предлагаемый механизм:
Запрет на понуждение: Судебное решение не может быть 

инструментом  понуждения  к  заключению  соглашения  о 
порядке пользования на условиях,  с  которыми собственник 
не согласен.

Ограничение  функций  суда:  Суд  имеет  право  лишь 
подтвердить  законность  уже  достигнутых  и  официально 
зафиксированных  договоренностей  сторон.  Если 
договоренностей нет — суд не имеет права «изобретать» их и 
навязывать свой вариант.

Ничтожность принудительных актов: Любые документы, 
фиксирующие  ограничение  прав  одного  собственника  в 
пользу другого, принятые во исполнение судебного решения 
против  воли  владельца,  признаются  юридически 
ничтожными.

Тупик — это не повод для грабежа: Если собственники не 
договорились, жилье остается в режиме «общего пользования 
всеми метрами». Неспособность людей найти компромисс не 
дает суду права забирать у одного и отдавать другому.

4. Практический результат:
Возврат  к  свободе договора:  Отношения собственников 

строятся только на том, о чем они договорились сами.
Защита от  «судебного  усмотрения»:  Сторона не  может 

использовать  суд,  чтобы  «продавить»  выгодный ей порядок 
пользования за счет ущемления прав соседа.



Итог раздела:
Дележка  собственности  государством  (судом)  между 

частными лицами недопустима. Есть официальный договор — 
есть порядок. Нет договора — есть общее право на каждый 
метр.  Государство  не  распорядитель  комнат,  а  свидетель 
договоренностей.

V.  ЛИКВИДАЦИЯ  СУДЕБНОЙ 
НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ
Раздел 5.1: Исключение «судебного усмотрения» и переход к 
принципу жесткой правовой определенности

1. Описание проблемы (Судебное усмотрение):
Современное правосудие по семейным и имущественным 

делам  базируется  на  субъективном  усмотрении  судьи. 
Формулировки  закона  «исходя  из  интересов  сторон», 
«судебное  усмотрение»,  «справедливости»  или  «уровня 
жизни» не имеют четких критериев.

Лотерея  вместо  закона:  При  абсолютно  одинаковых 
данных  два  разных  судьи  могут  вынести  противоположные 
решения. Гражданин не знает границ  «территории закона», 
пока не получит решение суда. Это превращает правосудие в 
ретроспективное  наказание:  человек  сначала  действует,  а 
потом узнает от судьи, «правильно» он поступил или нет.

Коррупционный  фактор:  Неограниченная  свобода 
трактовки  при  отсутствии  жестких  формул  создает 
идеальную почву для манипуляций и коррупции.

2. Суть изменения (Суд как калькулятор):
Необходимо полное исключения оценочных понятий из 

текстов  законов  и  перехода  к  жестким  стандартам  и 
методикам. Суд должен подтверждать факты, а не изобретать 
правила.

3. Предлагаемый механизм:
Методологический  коридор:  Правительство  обязано 

разработать и утвердить жесткие методики (алгоритмы) для 
всех типов споров: алименты, разделы, порядки пользования. 
Судья обязан действовать только внутри этой методики.

Ликвидация  «внутреннего убеждения»:  Любое решение 
суда должно содержать математический расчет и ссылку на 
конкретный пункт методики. Если решение не соответствует 



«калькулятору»  —  оно  автоматически  признается 
незаконным и отменяется.

Приоритет  правовой  определенности:  Гражданин 
должен иметь возможность самостоятельно рассчитать исход 
дела до обращения в суд. Судебная процедура должна стать 
юридической  сверкой  документов  и  реестров,  а  не 
«творческим процессом».

4. Практический результат:
Предсказуемость:  Люди  перестают  бояться  судов  и 

начинают договариваться  сами,  зная,  что  результат  в  суде 
будет математически неизбеженым значением.

Скорость и экономия: Судебный процесс сокращается с 
месяцев  до  дней,  так  как  суду  больше  не  нужно  «искать 
истину» в эмоциях сторон, достаточно сверить данные ДНК и 
банковских счетов.

Итог раздела:
Закон должен быть  ясным и предсказуемым.  Судебное 

усмотрение  в  его  текущем  виде  —  это  отрицание  права. 
Необходим  возврат  к  законности,  где  судья  является 
исполнителем  воли  законодателя,  а  не  «хозяином»  чужих 
жизней и имущества.

Раздел 5.2: Институт «Брачной Присяги» как основание 
юридической ответственности

1. Описание проблемы (Безответственность союза):
В современной системе регистрация брака в ЗАГСе — это 

декоративная  процедура.  Клятвы  и  обещания  «хранить 
верность  и  заботиться»,  которые  произносятся 
молодоженами, не имеют юридической силы.

Обесценивание  слова:  Брак  воспринимается  как  легко 
расторжимое  соглашение  без  обязательств.  Человек  может 
нарушить верность, бросить семью в тяжелой ситуации или 
инициировать  развод  без  веских  причин,  не  неся  за  это 
никакой  ответственности  перед  обществом  и  второй 
стороной.

Отсутствие  вины:  В  текущем  праве  при  разделе 
имущества  суду  «все  равно»,  кто  разрушил  семью.  Это 
порождает безответственность и потребительское отношение 
к браку.

2. Суть изменения (Присяга как документ):



Мы  требуем  введения  обязательной  Брачной  Присяги, 
которая подписывается супругами и приобщается к актовой 
записи  о  браке.  Это  публичное  принятие  на  себя 
обязательств перед лицом государства.

3. Предлагаемый механизм:
Текст  и  подпись:  Присяга  содержит  четкие  пункты: 

верность, общая забота о детях (по праву крови), поддержка в 
болезни и здравии.

Юридический  факт  нарушения:  Нарушение  пунктов 
присяги  (доказанная  измена,  оставление  семьи,  подлог 
отцовства) признается законом как виновное поведение.

Имущественные последствия: Вина в нарушении присяги 
должна напрямую влиять на итоги развода. Виновная сторона 
лишается  права  на  судебную  защиту  своих  интересов  при 
разделе  совместно  нажитого  имущества  (применение 
принципа  100/0  или  существенного  уменьшения  доли  в 
пользу пострадавшего).

Брак как Присяга: Регистрация брака приравнивается к 
государственной присяге:  её  нарушение  — это  не  «личное 
дело»,  а  предательство  государственных  интересов,  за 
которое предусмотрены санкции.

4. Практический результат:
Отрезвление:  Люди  будут  вступать  в  брак  осознанно, 

понимая, что за нарушение данного слова придется платить 
имуществом.

Здоровье  общества:  Возврат  к  ценностям  чести  и 
верности. Брак снова становится зоной ответственности, а не 
«способом пожить за чужой счет».

Итог раздела:
Если  государство  регистрирует  союз,  оно  должно 

гарантировать  защиту  того,  кто  этот  союз  бережет,  и 
наказывать того, кто его разрушает. Брачная присяга — это 
граница между игрой в семью и реальной ответственностью 
перед родом и страной.

Раздел 5.3: Приоритет воли собственника и ограничение 
функций суда по отмене договоров

1. Описание проблемы (Аннулирование воли):
В текущей практике суды часто отменяют или изменяют 

условия  добровольно  заключенных  соглашений  (брачных 



договоров,  соглашений  о  разделе  имущества),  ссылаясь  на 
«крайне неблагоприятное положение» одной из сторон.

Судебный  патернализм:  Это  позволяет  суду 
«постфактум»  объявить  взрослого  дееспособного  человека 
«жертвой собственного решения» и аннулировать договор.

Правовой  нигилизм:  Такая  практика  делает  любой 
официальный документ ничтожным, так как его стабильность 
зависит  от  настроения  судьи  через  5  или  10  лет  после 
подписания.

2. Суть изменения (Суд подтверждает, но не отменяет):
Законодательно  закрепить  статус  автономии  воли.  Суд 

должен  перестать  быть  «надзирателем»  над  решениями 
частных  лиц  и  стать  исключительно  гарантом  соблюдения 
процедур.

3. Предлагаемый механизм:
Презумпция  окончательности  договора:  Официально 

зарегистрированный  нейтральной  стороной  (нотариусом) 
договор  между  дееспособными  гражданами  признается 
окончательным  и  не  подлежащим  изменению  или  отмене 
судом.

Запрет на оценку «справедливости»: Суд лишается права 
оценивать  условия  договора  на  предмет  «выгодности»  или 
«невыгодности».  Единственная функция суда — убедиться в 
отсутствии физического насилия или технического обмана в 
момент подписания.

Защита  от  пересмотра:  Если  человек  добровольно 
согласился  на  определенный  порядок  пользования  или 
раздел имущества, он не имеет права требовать его отмены в 
суде  только  потому,  что  «передумал»  или  «обстоятельства 
изменились».

Подтверждение,  а  не  нормотворчество:  Суд  лишь 
подтверждает законность волеизъявления. Если договора нет 
— вступают в силу жесткие базовые стандарты (калькулятор), 
но  суд  не  имеет  права  «изобретать»  условия  договора  за 
стороны.

4. Практический результат:
Стимул  к  договороспособности:  Люди  приучаются 

отвечать за свои подписи и решения.
Стабильность  гражданского  оборота:  Собственник 



уверен, что подписанный документ защитит его навсегда, и 
никакой  суд  не  отменит  его  по  просьбе  «обиженной» 
стороны.

Итог раздела:
Договор  —  это  закон  для  двоих.  Государство  обязано 

уважать  волю собственника,  даже  если  она  кажется  судье 
«несправедливой».  Свобода распоряжаться своей судьбой и 
имуществом важнее судебного усмотрения.

Раздел  5.4:  Правовая  определенность  как  критерий 
законности и персональная ответственность судей

1. Описание проблемы (Ретроспективное правосудие):
Действующая  система  нарушает  принцип  правовой 

определенности: гражданин совершает действие (вступает в 
брак,  приобретает  долю),  но  узнает  о  его  юридических 
последствиях только постфактум, из решения суда.

Закон  «задним  числом»:  Судебное  усмотрение 
фактически создает новую норму права в момент оглашения 
решения.  Это  недопустимо:  закон  должен  быть  ясен  до 
совершения поступка.

Отсутствие  «карты  закона»:  Гражданин  лишен 
возможности  самостоятельно  рассчитать  риски,  так  как 
«территория закона»  постоянно меняется в зависимости от 
субъективного мнения конкретного судьи.

2. Суть изменения (Законность как предсказуемость):
Необходимо признать любое судебное решение, которое 

невозможно было спрогнозировать на основе текста закона и 
утвержденных методик до обращения в суд, незаконным.

3. Предлагаемый механизм:
Запрет на создание «ситуативного права»: Суд лишается 

права выносить решения, основываясь на «исключительности 
ситуации»  или  «особых  обстоятельствах»,  если  они  не 
прописаны в жестком перечне закона.

Персональная  ответственность  за  произвол:  Ввести 
дисциплинарную и  материальную ответственность  судей за 
принятие  решений,  выходящих  за  рамки  утвержденных 
алгоритмов  и  калькуляторов.  Если  решение  отменено 
вышестоящей инстанцией как  «необоснованное усмотрение» 
— это должно вести к дисквалификации судьи.

Право  на  расчет:  Каждый  гражданин  должен  иметь 



доступ  к  государственному  сервису  («Юридический 
калькулятор»),  результат  выдачи  которого  является 
юридически обязывающим для суда. Если калькулятор выдал 
один результат, а судья — другой, решение судьи считается 
ничтожным.

4. Практический результат:
Ликвидация  юридического  страха:  Граждане 

возвращают  себе  контроль  над  своей  жизнью.  Больше  нет 
необходимости «гадать», что решит суд.

Оздоровление  правовой  среды:  Судебная  система 
очищается от лиц, подменяющих закон личными амбициями 
или корыстным интересом.

Итог раздела:
Законность  —  это  когда  правила  известны  заранее. 

Судебное  усмотрение  —  это  отрицание  законности. 
Необходимо,  чтобы государство гарантировало гражданину: 
«Ты  будешь  судим  по  правилам,  которые  ты  знал,  когда 
начинал  свое  дело,  а  не  по  правилам,  которые  судья 
придумал в совещательной комнате».

VI. ПРАВОВАЯ ЧИСТОТА ПОНЯТИЙ
Раздел  6.1:  Правовая  чистота  понятий.  Определения 

Семьи, Брака и Родительства
1. Описание проблемы (Размытость терминологии):
В действующем СК РФ отсутствуют четкие юридические 

определения  базовых  понятий.  Это  позволяет  судам  и 
органам  опеки  произвольно  трактовать,  кто  является 
«родителем» или что считать «интересами семьи». Смешение 
социальных  ролей  (воспитание)  с  биологическими  фактами 
(рождение)  приводит  к  хаосу  в  вопросах  наследования, 
алиментов и ответственности.

2. Суть изменения (Возврат к корням):
Необходимо закрепить в законодательстве определения, 

исключающие двоякое толкование и подмену понятий:
РОДИТЕЛЬ  (по  праву  крови):  Родителями  признаются 

исключительно  мужчина  и  женщина,  состоящие  в  прямой 
генетической  связи  с  ребенком  (подтвержденной  тестом 
ДНК). Родительство — это биологическая данность, которая 
порождает  безусловную ответственность  по  содержанию (в 



рамках  ПМ).  Все  иные  лица,  осуществляющие  уход  за 
ребенком  (усыновители,  опекуны,  отчимы),  наделяются 
статусом ВОСПИТАТЕЛЯ/ОПЕКУНА, что является почетной 
социальной ролью, но не подменяет собой кровное родство.

БРАК  (как  договорный  союз):  Брак  признается 
добровольным союзом мужчины и  женщины,  оформленным 
как  Гражданско-правовой  договор  особого  типа, 
подтвержденный  Публичной  Присягой.  Брак  —  это 
обязательство сторон по созданию условий для продолжения 
рода и взаимной поддержки.

СЕМЬЯ (как нерушимая связь):  Семья — это круг лиц, 
связанных  кровным  родством.  Утверждается,  что 
расторжение  брака  (договора)  не  означает  исчезновение 
семьи. Кровная связь родителей и детей остается вечной, что 
исключает возможность  «ухода из  семьи»  в  биологическом 
смысле.

3. Практический результат:
Юридическая  ясность:  Никто  не  может  быть 

принудительно  «записан  в  отцы»  или  лишен  статуса 
родителя, если есть биологический факт.

Разграничение  прав:  Опекуны  получают  признание 
своего  труда,  но  не  претендуют  на  подмену  истории  рода 
ребенка.

Ответственность:  Четкое  определение  брака  как 
договора  позволяет  применять  к  его  нарушителям 
имущественные санкции (согласно Разделу 5.2).

Итог раздела:
Слова должны значить то, что они значат. Родитель — 

это кровь. Брак — это договор. Семья — это род. Возвращение 
к  этим  истинам  очистит  закон  от  лжи  и  даст  гражданам 
твердую почву для построения жизни.

VII. Практический результат для общества
1.  Оздоровление  национального  генофонда  и 

демографии:
Биологическая  честность:  Гарантированное  право 

ребенка  знать  свой  истинный  род  и  право  отца  на 
уверенность  в  родстве  снимают  системное  напряжение  в 
обществе.  Исчезает  «алиментное  мошенничество»  как 



массовое явление.
Стимул к деторождению: Мужчина и женщина вступают 

в союз, зная, что их интересы и вклады защищены законом, а 
не зависят от  «судейской лотереи».  Это создает фундамент 
для рождения детей в атмосфере доверия, а не страха.

2. Экономический взлет и «обеление» доходов:
Защита  сверхдоходов:  Граждане  перестают  прятать 

реальные  заработки,  так  как  закон  гарантирует:  «Всё,  что 
выше  стандарта  содержания  ребенка  (ПМ),  —  твоя 
неприкосновенная собственность».  Это даст резкий импульс 
к  росту  производительности  труда  и  легальному  развитию 
бизнеса.

Инвестиции  в  человека:  Высвобожденные  от 
бесконечных судов средства направляются в развитие детей, 
образование  и  восстановление  здоровья  трудоспособного 
населения.

3. Ликвидация судебного коллапса и правовой хаос:
Разгрузка системы: Сокращение числа семейных споров 

на 80%. Суд превращается из «места эмоциональных войн» в 
центр технической сверки данных (ДНК,  банковские счета, 
реестры).

Правовая определенность: Гражданин снова становится 
хозяином своей судьбы.  Правила игры известны заранее,  а 
«судебный произвол» уходит в прошлое.

4. Духовная трансформация семьи:
От  корысти  к  союзу:  Когда  брак  перестает  быть 

экономически  выгодным  способом  «удачного  раздела 
имущества»  или  «пожизненного  взыскания  долей»,  в  него 
будут вступать только осознанно.

Очищение отношений: Семья снова становится духовным 
союзом, основанным на присяге и честном договоре, а не на 
манипуляциях устными обещаниями и судебным давлением.

5. Повышение долголетия:
Снятие «алиментного пресса» и запрет на понуждение к 

рискованным  сверхдоходам  сохранят  жизни  сотням  тысяч 
мужчин  в  самом  продуктивном  возрасте.  Государство 
перестает  «выжимать»  своих  граждан  ради  невыполнимых 
обязательств.

Итог:



Реализация данной инициативы позволит сформировать 
в  России передовую,  прозрачную и технологичную систему 
семейного  права.  Это  обеспечит  торжество  объективной 
логики  и  биологических  фактов  над  субъективными 
оценками.  Системный  кризис  в  семейных  отношениях 
требует  принятия  решений,  направленных  на 
предсказуемость  жизни  граждан  и  строгое  соблюдение  их 
прав.


